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La Contraloría de Bogotá, D.C., con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y en el decreto 1421 de 1993, practicó auditoria gubernamental con enfoque integral, modalidad especial, a la contratación  de la UEL Gobierno , mediante la evaluación de los principios de economía, eficiencia, eficacia y equidad con que administró los recursos puestos a su disposición y los resultados de su gestión en aplicación de las normas de contratación administrativa dispuestas en la Ley 80 de 1993 y sus decretos reglamentarios;  para el período comprendido entre el 1º de enero y el 31 de diciembre de 2006.
Es responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá. La responsabilidad de la Contraloría de Bogotá, consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la gestión adelantada por la administración de la entidad,  incluyendo pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales.

El informe contiene aspectos legales que, una vez detectados como deficiencias por el equipo de auditoria, deberán ser corregidos por la administración, lo cual contribuirá al mejoramiento continuo de la organización y por consiguiente a la eficiente y efectiva prestación de servicios en beneficio de la ciudadanía, fin último del control.

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de auditoria gubernamentales colombianas compatibles con las de general aceptación, así como las políticas y procedimientos de auditoria establecidos por la Contraloría de Bogotá Distrito Capital; y acorde con ellas, se efectuó en las fases de planeación y ejecución del trabajo; a fin de que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe integral. El control incluyó el examen sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión contractual de la entidad y el cumplimiento de las disposiciones legales.

Concepto sobre la Gestión y los  Resultados 
El análisis de la gestión contractual a los ocho (8) contratos tomados como muestra, del total de contratación liquidada por la UEL Gobierno durante 2006,  evidenció:

La estructura administrativa, con el esquema de contratación a través de las Unidades Ejecutivas locales UEL, no es eficiente para el Distrito Capital, toda vez que los Fondos por lo general demoran el primer  semestre  de cada vigencia, para comenzar a radicar sus proyectos en la UEL y a su vez, la UEL se toma el segundo semestre en viabilizar y realizar el respectivo proceso de contratación. Resultando así, que las obras y/o servicios demandados por la comunidad, no se realizan en la vigencia; sin contar además, que hay proyectos que son devueltos por la UEL hasta cinco veces para ser ajustados por los fondos, previo a su viabilizaciòn. 
Situaciones estas que evidencian serias deficiencias en el proceso de planeación de la actividad contractual permitiendo que la responsabilidad se diluya y que los resultados de la ejecución de los contratos no presenten la eficiencia y eficacia requeridas por la comunidad.

Igualmente, durante la auditoria se estableció que  no se realiza un  adecuado seguimiento y control a la ejecución de los contratos, ni a su liquidación, en razón a:

-  Existen reclamaciones, sin que la UEL posea información respecto de su evolución. Situación esta, que puede ocasionar  posible detrimento, en caso de que prospere  la citada reclamación. 
-  Se  liquidan contratos de obra (040 de 2004), sin que se presente  la respectiva póliza de estabilidad.

-  Las pólizas de garantía de  los contartos  no están siendo constituidas de conformidad a lo estipulado en sus respectivas cláusulas.

-  Los contratos no están siendo liquidados dentro de los términos estipulado, en los mismos. 
-  No se realiza por parte de la UEL ni de las localidades, un  adecuado seguimiento, tendiente a verificar:

·  El cumplimiento de lo pactado (constitución de pólizas de estabilidad).

·  El resultado de la ejecución del contrato frente a terceros (reclamaciones).

·  como tampoco a controlar que el producto del contrato (bienes y/o servicios) efectivamente esté al servicio de la comunidad, a quien fue dirigida.
-   Además se evidenció, que transcurre más de un año entre la formulación de los proyectos, la viabilización de estos por parte de las UEL y el respectivo desarrollo del proceso contractual, retardando así la solución a los diferentes problemas de la comunidad. 

Las deficiencias presentadas anteriormente, conllevan concluir que los hechos y circunstancias relatados inciden en el resultado de la administración durante 2006 y aunque acata en parte las disposiciones que regulan sus hechos y operaciones, no siempre, su gestión es eficiente y eficaz. Lo que nos permite conceptuar que la gestión adelantada por la UEL, con los dineros  de los Fondos de Desarrollo Local, es favorable con observaciones.

Consolidación de hallazgos 

En desarrollo de la presente auditoria, se establecen 6 hallazgos administrativos, tal como se detalla en el anexo No 1. 

Con el fin de lograr que la labor de auditoria, conduzca a que se emprendan actividades de mejoramiento de la gestión pública, la entidad debe diseñar un plan de mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas, en el menor tiempo posible. Documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá, dentro de los quince días siguientes al recibo del presente informe.

El plan de mejoramiento debe detallar las medidas que se tomarán con respecto a cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que implementarán los correctivos, responsables de efectuarlos y del seguimiento a su ejecución.

Bogotá, D. C, octubre de 2007
NÉSTOR ENRIQUE RODRÍGUEZ BLANCO

Director Técnico Sectorial Desarrollo Local

y Participación ciudadana

2.
RESULTADOS DE  AUDITORÍA 
2.1     SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO 2005
En el Plan de Mejoramiento vigencia 2005, se adoptaron dos acciones por la UEL, con el fin de  subsanar la observación realizada por la contraloría; respecto a la no gestión por parte de la UEL, para exigir el cumplimiento de lo pactado en los numerales 10 y 11 del contrato SGDC-CV-01-04-08-10-14-18-19-00-05. Evaluado el avance de las citadas acciones, a la fecha, presentan el siguiente comportamiento:

Primera acción: Elaborar una lista de chequeo para cada una de los 65 sistemas  de alarmas comunitarias, instalados en la localidad de Los Mártires. A 28 de septiembre de 2007, presenta un cumplimiento del 100%.
Segunda acción: Realizar visitas de campo a los 65 sistemas de alarmas comunitarias. A la fecha se han realizado 58 visitas, correspondientes al 89.2%, de las programadas.
Promediando el avance de las dos acciones citadas anteriormente, resulta un cumplimiento del 94.6%. Sin embargo es de anotar que en el curso de la auditoria se estableció, nuevamente deficiencias en el seguimiento y control a la contratación.  
2. 2       EVALUACIÓN AL PROCESO CONTRACTUAL  UEL.
Durante la vigencia 2006, la UEL Gobierno viabilizo 73 proyectos por $15,620.2 millones y suscribió contratación correspondiente a los citados proyectos, por valor de $14.500.9 millones. 

Es de anotar que la citada contratación se efecto, básicamente durante el ultimo trimestre del año, postergando así, la solución de las diferentes necesidades de la comunidad, para la siguiente vigencia; por cuanto los FDL generalmente se toman el primer semestre para radicar sus proyectos  ante la UEL, para efecto de ser viabilizados e iniciar el respectivo procesos de contratación y a su vez; la UEL se toma el segundo semestre, para viabilizar y realizar el pertinente proceso contractual.
Como criterio de selección de la muestra, se tuvo en cuenta la inclusión de las diferentes modalidades de contratación, tomando como muestra  8 contratos correspondientes a la contratación liquidada en la vigencia 2006, incluidos de Prestación de Servicios, de Suministro, de Compra Venta, y obra pública así:
	No. CTO
	NOMBRE
	OBJETO
	VALOR

	40
	Consorcio SP 
	Construcción obras de mitigación de riesgos
	367.931.185

	57
	Consorcio Tianning
	Consultaría para efectuar el inventario de predios localizados en área de reserva y elaborar el proyecto de reglamentación específica para los barrios con plano en tramite de legalización localizados en la UPZs 67,68 y 69
	27.086.000

	1
	Telepunto Electrónica C I Ltda. 
	Suministro e instalación de ciento noventa (190) sistemas de alarmas comunitarias de tipo convencional para la dotación de frentes de seguridad en las Localidades de BOSA, KENNEDY, SUBA, TEUSAQUILLO, ANTONIO NARIÑO Y CANDELARIA.
	404.960.025

	3
	Suzuki Motor de Colombia S. A.
	Entregar a título de venta  real, material y física 48 motocicletas modelo 2006, con destino a las Estaciones de Policía de las localidades de Santa Fe,  Bosa, Fontibón, Engativá, Suba, Puente Aranda, Rafael Uribe Uribe y Ciudad Bolívar.
	537.406.656

	9
	Car Hyundai S. A.
	Entregar a título de venta real y material y física 17 camionetas tipo panel modelo 2005
	1.152.600.000

	15
	Consorcio Mapinfos
	Realizar una consultoría para elaborar un diagnóstico de conflictividad y vulnerabilidad, desarrollar actividades de sensibilización hacía comportamientos  solidarios en las localidades de San Cristóbal y Fontibón
	132.214.480

	30
	Accesorios y Sistemas S. A.
	Entregar a título de venta real, material y física los equipos relacionados en el Capítulo VI del pliego de condiciones, con destino a los Comités Locales de Emergencias de las localidades de Usaquén, Chapinero, Santa Fe, San Cristóbal, Usme, Bosa, Kennedy, Fontibón, Engativá, Suba, Teusaquillo y Puente Aranda 
	321.178.644

	32
	Consorcio "Participación sin indiferencia"
	Realizar una consultoría para desarrollar procesos de investigación, formación y acompañamiento en participación ciudadana en las Localidades de Santa Fe, Usme, Engativá, Antonio Nariño, Candelaria, Rafael Uribe Uribe y Ciudad Bolívar
	357.149.059


La información obtenida en la fuente respecto de los soportes que forman parte de los  contratos objeto de la muestra,  fue analizada estableciéndose que las deficiencias de planeación y/o desconocimiento de las normas originan  inconsistencias que inciden en la eficiencia y eficacia de la gestión, tales inconsistencias son:
2.2.1
Los contratos Nos. 40 y 57 de 2004 y  08, 15 de 2005,                                                          no fueron liquidados dentro de los términos estipulados en sus  respectivas cláusulas; contraviniendo lo establecidos en el  articulo 60 de ley 80 de 1993. 
2.2.2
Las pólizas de garantía de  los contarlos Nos. 40  y 57 de 2004;  no fueron constituidas de conformidad a lo estipulado en sus respectivas cláusulas, toda vez que dichas pólizas, se emiten a partir de la fecha de suscripción del contrato, sin tener en cuenta, que el contrato tiene validez legal una vez ha sido perfeccionado o en su defecto se ha iniciado; según se halla  pactado en los mismos. Deficiencia esta que involucra un potencial riesgo para la entidad, en caso de incumplimiento por parte de algún contratista.

2.2.3
El contrato No. 40 de 2004, suscrito con el objeto de realizar obras de mitigación en zonas de alto riesgo en el barrio Bonanza Sur, por valor inicial de $ 367.931.185 y adición de $89’952,339, fue liquidado el  29 de marzo de 2006, sin embargo, no presenta  póliza de estabilidad.
2.2.4
La UEL, no realizó un  adecuado seguimiento durante la ejecución del contrato  40 de 2004, ni en la misma liquidación; es así como a folios 1008 – 1044, existe una reclamación de la señora Maria Nieves Rodríguez por daños y perjuicios atribuibles al desarrollo del contrato; motivo por el cual, se indagó a la UEL respecto de la vigencia de la citada reclamación; obteniendo como respuesta “No poseemos información al respecto.” Situación esta, que puede ocasionar un posible detrimento en caso de que la reclamación de la citada señora prospere. 
2.2.5  Una vez surtida la liquidación de los contratos, las localidades no realizan un  adecuado seguimiento, tendiente a verificar y controlar que el producto ( bienes y/o servicios) de los contratos efectivamente esté al servicio de la comunidad; es así como se oficio a la alcaldía local de la Candelaria; para efecto de constatar que los bienes y servicios adquiridos mediante los contratos No. 08 y 032 de 2005, estuvieran al servicio de la comunidad de la localidad; recibiendo como respuesta de la citada alcaldía que “Una vez revisado el archivo de contratación del Fondo de Desarrollo Local de La Candelaria se verificó que la UEL GOBIERNO no ha suscrito contrato de ésta índole, con recursos del Fondo de Desarrollo Local de La Candelaria”; no obstante haberse verificado a través de la correspondiente documentación de los citados contratos, el recibido los bienes y/o servicios y su cancelación mediante las ordenes de pago No.  219 por $10.762.101 el 08 de 2005 y  229 y 258 por $17.352.440 el 032 de 2005. 

Igualmente se oficio a la alcaldía local  de Ciudad Bolívar para efecto de verificar que los bienes y servicios adquiridos mediante los contratos No. 040 y 057 de 2004 y 032 de 2005, estuvieran al servicio de la comunidad de la localidad; recibiendo como respuesta de la citada alcaldía:“… al no reposar estos informes en el archivo, ya le fue remitido este requerimiento  a la UEL Gobierno, quien es la entidad contratante y ejecutora, quien de igual forma dará respuesta  directa a su despacho”. Evidenciando así, la falta se seguimiento y control, tanto por la UEL como de las localidades; toda vez que indagada la UEL tampoco suministro información al respecto. Situación esta que puede generar un detrimento por falta de seguimiento y control; en razón a que ni la UEL ni las localidades se interesan porque el producto de la contratación desarrollada con sus recursos, efectivamente este aportando soluciones a la comunidad.

2.2.6 En el análisis efectuado en el transcurso de la auditoria se evidenció que la ejecución de algunos los contratos no apunta al logro de soluciones de envergadura, que incidan a mediano y largo plazo en el bienestar de la comunidad local; toda vez que en los  proyectos no se  determinan unas metas con dicho propósito. Es así como se desarrolló el contrato 032  por valor de   $357.149.059 con el objeto de realizar consultorías para Desarrollar procesos de investigación, formación y acompañamiento en participación ciudadana, en su orden. Indagadas algunas localidades respecto de su aplicación, se nos informo  por parte de la alcaldía de La Candelaria que “la UEL-GOBIERNO no ha suscrito contrato de ésta índole, con recursos del Fondo de Desarrollo Local de La Candelaria” y la localidad Ciudad Bolívar manifestó que en sus archivos no reposan estos informes. Evidenciando su mínima aplicabilidad como herramienta de gestión, en el logro de soluciones a las diferentes necesidades de la comunidad, toda vez que las localidades ni siquiera poseen información de la contratación suscrita con sus recursos, no obstante ser la misma localidad, quien planea la contratación a través de la formulación de sus propios proyectos.

Así mismo, es de anotar que el hecho de que el presupuesto de los FDL sea aprobado, sin que los proyectos estén formulados y viabilizados; tiene como consecuencia que su desarrollo concluya en vigencias posteriores a la del correspondiente presupuesto; toda vez que en la generalidad, los proyectos para ser viabilizados y desarrollados se presentan a la UEL, por parte de los fondos, prácticamente a partir del segundo semestre; motivando ello,  atrasos en la ejecución de los planes de desarrollo locales.
Las deficiencia de planeación anteriormente mencionadas, contravienen el principio de Proceso de Planeación estipulado en el literal j del Artículo 3º. de la Ley de 152 de 1993 ( Ley Orgánica del Plan de Desarrollo) que reglamenta ”El plan de desarrollo establecerá los elementos básicos que comprendan la planeación como una actividad continua, teniendo en cuenta la formulación, aprobación, ejecución, seguimiento y evaluación”.

Así mismo, contravienen el principio de eficiencia estipulado en el literal k del Articulo 3º de la Ley 152 de 1993 que establece: “Para el desarrollo de los lineamientos  del plan y en cumplimiento de los planes de acción se deberá optimizar el uso de los recursos financieros, humanos y técnicos necesarios, teniendo en cuenta que la relación entre los beneficios y costos que genere sea positiva.” Además, se contraviene el principio de eficacia estipulados el artículo 1o de la Ley 87 DE 1993.
2.3
ACCIONES CIUDADANAS

En la UEL Gobierno no se presentaron acciones ciudadanas.

3. ANEXOS

ANEXO 1  - CONSOLIDADO DE HALLAZGOS

	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACION

	ADMINISTRATIVOS 
	5
	
	2.2.1,  2.2.2, 2.2.3, 2.2.4, 2.2.5 y 2.2.6


	FISCALES
	-
	NA
	

	DISCIPLINARIOS


	-
	NA
	

	PENALES


	-
	NA
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